
Hollywood en het Oude Testament 

 

 

Nadat ik in een vorig opstel had opgemerkt dat over de 

verhouding tussen het sacrale en de showbusiness het 

laatste woord nog niet gesproken was, besloot ik de daad 

bij het woord te voegen en me in een aspect van deze 

materie nader te verdiepen voor een aansluitend opstel. 

Op het gevaar af mezelf te herhalen, wil ik memoreren 

wat het doel is van mijn inspanning. Het proces van het 

zoeken, verzamelen en ordenen van gegevens over welk 

onderwerp ook, zoals in mijn eerdere stukken over de 

Tien Geboden en de gelijknamige films van Cecil B. 

DeMille (in 1923 en 1956), en tevoren al over de peplum- 

of sandalenfilms naar Griekse en Romeinse mythische 

motieven - dat proces leidt altijd naar terreinen waar ik 

weinig of niets van weet. Zoiets verleidt me soms wel, 

soms niet tot het verleggen van grenzen, metertje na 

metertje. Dat is wat de wetenschap in het groot doet, en 

ik in het klein. De nieuwsgierigheid is mijn drijfveer, het 

verkennen is de sport, de rapportage mijn beloning en 

tevens een kleine bijdrage aan de pot, my five cents. Deel-

nemen is belangrijker dan winnen, als het ware. 

 
 The Ten Commandments (1923, Paramount), ansichtkaart. 

 

De relatie tussen de helften van de titel bleek gecom-

pliceerder te zijn dan ik dacht. Als we het Oude Testament 

ontdoen van zijn joods-christelijke diepere betekenis, 

namelijk richtlijnen aan de zondige mens namens God, 

houden we nog altijd levendige verhalen over, zoals die in 

de mythologie van de Grieken, Romeinen, Kelten en 

Germanen (en natuurlijk ook Indianen, Bosjesmannen en 

Dajakkers, maar ik beperk me nu tot de westerse 

beschaving). En van de commerciële films weten we één 

ding zeker, namelijk dat ze bedoeld zijn om boeiende 



verhalen te leveren, met spanning, liefde, humor en seks. 

Aangezien in de hoogtijdagen van het Hollywood dat voor 

de bioscopen in de hele wereld werkte, dus zeg maar van 

1930 tot 1970, alle films moesten voldoen aan de strenge 

Production Code, was seks als openlijk verkoopelement 

uitgesloten. Desondanks zouden we in de zeer christelijke 

USA toch een overvloed van bijbelfilms verwachten. De 

bijbel bevat meer dan genoeg verhalen. 

 Dat was mijn bij voorbaat zo saaie hypothese, dat ik 

bijna had afgezien van nader onderzoek. Maar de hypo-

these bleek niet te kloppen en dat zal ik verderop 

proberen aan te tonen. 

 Eerst iets over de Production Code. Omdat het er in 

Hollywood en de overige showbusiness in de jaren  ’20 

nogal zedeloos toeging, althans volgens de media die dat 

allemaal net als nu gretig opschreven, en vooral omdat de 

zelfregulering van de industrie nogal laks was geworden, 

dreigden actiegroepen, vooral het katholieke Legion of 

Decency, met ernstige boycotmaatregelen. Om erger te 

voorkomen kwam de branche (Motion Picture Association 

of America, MPAA) in 1934 met een draconisch protocol 

van zelfregulering, waaraan uit eigenbelang door alle 

filmstudio’s voortaan streng de hand werd gehouden. Het 

protocol heette ‘production code’ en het ermee namens 

de MPAA, dus niet de overheid, belaste bureau stond 

onder leiding van een Will Hays, die zo machtig werd als 

een tsaar. Vandaar de bijnaam Hays-code. 

 

 
Hedy Lamarr en George Sanders (1949), vitrinefoto. 



Het uitgangspunt was dat alle bioscopen en alle films 

geschikt moesten zijn voor elk publiek, dus jong en oud. Ik 

heb eerder geschreven dat uitspraken van het Supreme 

Court pas vanaf 1968 toestonden dat er een leeftijds-

keuring mogelijk werd (zoals R en X), waarna sex, porno 

en geweld mochten voorkomen in films voor een vol-

wassen publiek. Ondeugd, overspel en misdaad mochten 

nooit beloond worden, onzedelijkheid in woord, beeld en 

kleding was niet toegestaan, noch vloeken, en zo voorts. 

Het korte Hoofdstuk VIII van de code ging over Religion en 

telde drie leden: 

 

1 Geen film of filmscène mag enig religieus geloof 

belachelijk maken. 

2 Dienaren van het geloof in hun hoedanigheid als 

dienaren van het geloof mogen niet worden gebruikt als 

komisch personage, noch als slechterik. 

3 Erediensten van concrete [definite] religies dienen 

met zorg en respect te worden behandeld. 

 

Alle hoofdstukken worden in deze code van 13 juni 1934 

uitvoerig toegelicht (en in latere drukken geamendeerd 

en gespecificeerd), maar de toelichting bij Religion is 

betrekkelijk beknopt: 

De reden waarom dienaren van het geloof geen komisch 

personage of slechterik mogen zijn is simpelweg dat de 

houding die tegenover hen wordt aangenomen gemakkelijk 

de houding kan worden die men aanneemt tegenover religie 

in het algemeen. Religie wordt in de geest van het publiek 

omlaaggehaald door het omlaaghalen van het respect van 

het publiek voor een predikant [minister]. 

 

 
Jennifer Jones (publicity still). 



Nu heb ik in de loop van de decennia heel wat films 

gezien, vooral westerns, waarin preachers en fathers van 

komische allure voorkomen, dronken of niet. Een exem-

plarisch geval was Walter Huston in een rolletje als de 

Sinkiller in Duel in the sun (King Vidor, 1946) met Jennifer 

Jones als Pearl, de femme fatale, ze komt straks nog even 

langs. Hij zegt tegen haar: ‘Under that heathen blanket, 

there's a full-blossomed woman built by the devil to drive 

men crazy.’ En ook: ‘Pearl, you're curved in the flesh of 

temptation. Resistance is going to be a darn [=damn] sight 

harder for you than females protected by the shape of 

sows [sic!].’ Overigens is die hele film over the top, voor 

liefhebbers echt genieten. 

 Maar als de filmmakers al zo voorzichtig moesten 

zijn met dienaren van Gods woord in westernstadjes en 

saloons, dan moesten levensgrote bijbelse figuren in 

Kanaaän en omstreken wel helemáál met fluwelen hand-

schoentjes worden aangepakt. Je mocht van de Code niet 

eens ‘damned’ zeggen, behalve Clark Gable in zijn frankly, 

my dear, I don’t give a damn aan het slot van Gone with 

the wind (1939). Daarvoor kreeg MGM naar verluidt een 

boete van 10.000 dollar, die ze natuurlijk schaterlachend 

betaald hebben. 

Grote bijbelse blockbusters zien we al heel lang niet meer 

in de bioscoop, met de verrassende uitzondering van de 

recente Noah (2014) van Darren Aronofsky met Darren 

Crowe en Jennifer Connelly. De normen zijn wat verruimd, 

het is nu niet meer zo benepen als vroeger. Maar op de 

hedendaagse publieke televisie in de Verenigde Staten en 

veel andere landen gelden die oude normen nog steeds. 

Binnen de context van bekijken in de huiselijke kring is er 

kennelijk een ruime markt voor bijbelse verhalen voor een 

publiek van alle leeftijden. Ze zijn belangrijk en populair 

genoeg om er steeds weer nieuwe tv-versies van te 

maken. Het wemelt ervan. Dat is met enig zoeken in de 

onuitputtelijke bestanden van de IMDb (International 

Movie Data Base) gemakkelijk na te gaan. Het betreft dan 

korte films voor de tv en als dvd, eventueel in animatie, 

speciaal voor kinderen, maar ook om dure series voor 

volwassenen. Zo is er een internationale serie van Lube 

Production, gemaakt tussen 1994 en 2002, in samen-

werking met RaiUno, France 2, Antena 3, ARD, MTM, 

Czech TV, NCRV en BSkyB. Deze telt 13 titels (van 30 of 60 

minuten) op 21 dvd’s. Om een indruk te geven van de 

rijkdom aan verhalen noem ik hier de titels en de 

bijbehorende bijbelboeken: 



 
 
1 Salomo [Prediker, Spreuken, Hooglied] 

2 Mozes [Exodus] 

3 David [Samuel, Kronieken, Koningen] 

4 Jezus [Nieuwe Testament] 

5 Jozef [Genesis] 

6 Paulus [Nieuwe Testament] 

7 Samson en Delila [Rechters] 

8 Jeremia [Jeremia] 

9 Schepping en Zondvloed [Genesis] 

10 Ester [Ester] 

11 Jakob [Genesis] 

12 Abraham [Genesis] 

13 Johannes en Apocalyps [Nieuwe Testament] 

 

Kenners weten natuurlijk dat al deze dvd’s samen nog 

slechts een fractie van alle bijbelverhalen bevatten. Het 

omvangrijke boek bevat lange, slaapverwekkende delen, 

maar ook spektakel en smakelijke anekdotes. Toppers zijn 

het levensverhaal van Mozes, dat Cecil B. DeMille in 1956 

tot een blockbuster verwerkte, maar ook dat van Jozef of 

David. Ik zal hier niet ingaan op de geschiedenis van het 

joodse volk vanaf de aartsvaders, zoals deze in de bijbel 

staat, zonder dat er voor de oudste delen daarvan harde 

(archeologische) bewijzen te vinden zijn. De gelovigen 

weten dat Jozef eveneens in Egypte was, maar lang vóór 

Mozes. Ook het leven van deze eerste Jozef, niet te 

vewarren met die van Maria en Jezus, was fascinerend en 



vol wonderlijkheden, maar het was zo begrijpelijk, 

spannend en leerzaam dat het in ons land, en elders, 

eeuwenlang een van de populaire schoolboekjes is 

geweest, zowel om godsdient als om lezen te onder-

wijzen, trouwens net als de verhalen over David, Maria en 

enkele heiligen, die eveneens tot lesboekjes verwerkt zijn. 

 

 
Rembrandt van Rijn (1647), Susanna en de ouderlingen 

(Gemäldegalerie Berlijn). 

De inhoud van de bijbel lijkt soms minder geschikt voor 

een jeugdig publiek, maar het is tegelijkertijd voor 

iedereen wel duidelijk dat je Gods woord niet zo maar 

mag censureren. Dat kan voor kinderboeken maar ook 

voor de showbusiness tot afwegingsproblemen leiden, 

maar tegelijk ook tot inspiratie, zoals in de beeldende 

kunst frequent is aangetoond. 

 Om nu terug te keren naar Jozef: dit deel van het 

lesboekje was een aansporing om altijd kuis te blijven en 

om daarbij Jozef als voorbeeld te nemen. Jozef was de 

jongste zoon van de aartsvader Jakob en werd toen hij 

zestien was door zijn oudere broers als slaaf verkocht 

omdat hij zijn vaders lieveling was. De verstotene kwam in 

Egypte terecht en maakte daar carrière. Toen zijn broers 

jaren later bij hem kwamen bedelen om voedsel, zonder 

hem te herkennen, toonde hij zich grootmoedig en 

vergevingsgezind. Dat is een onderdeel van zijn voorbeel-

digheid. Maar eerst wordt zijn hele loopbaan in het land 

van de Nijl beschreven. Ik citeer nu uit een druk van Van 

der Meersch (Gent, ca 1850). De jongeling, die kon lezen 

en schrijven, was slaaf als intern huisbediende bij de rijke 

koopman Potifar: 

 



 
 

En Joseph was schoon van aen 

zigt/ en fraey van aenzien: en naer 

vele dagen zoo heeft zyne vrouwe 

haere oogen op Joseph geslagen/ 

en heeft gezeyd: Slaept by my. 

Maer hy geenzins willende hooren 

na dit onbehoorlijk werk/ heeft tot 

haer gezeyd: Ziet/ mynen heer 

en weet niet wat hy in zijn huys 

heeft/ want hy heeft het my al 

bevolen/ en daer en is niet [niets] of 

het is al in myne magt/ en het 

is my al van hem overgegeven 

uytgenomen gy alleen/ die zyne 

huysvrouwe zijt: hoe zoude ik 

mogen dit kwaed bedryven/ ende 

tegen mynen God zondigen! Met 

dusdaenige woorden viel deze 

vrouwe den jongeling dage- 

lijks zeer lastig: maer hy wey- 

gerde die oneerlijkheyd. Ende 

het is gebeurt op eenen dag 

dat Joseph in huys kwam/ en 

eenig werk dede zonder dat’er 

iemand by was/ ende zy gry- 

pende de slippen van zijn kleed/ 

zeyde: Slaept by my. Ende hy 

heeft den mantel in haere handen 

gelaeten/ en is gevloden ende uyt- 

geloopen. 

 

Hierna beschuldigt de vrouw hem tegenover haar man 

van aanranding en Jozef belandt in de nor. Dit zijn slechts 

enkele regels uit een boekje van 55 bladzijden, met links 

de tekst in gewone gotische letter en rechts in civilité (een 



cursieve letter die bedoeld was om de jeugd geschreven 

tekst te leren lezen). De drukker noemt het ‘half 

vlaemsch’ en ‘half geschrift’. De kerkelijke goedkeuring 

(approbatie) van het schoolboek, door kanunnik Max. 

Eynatten in Antwerpen, dateert echter al uit 1642, zo lang 

werd het daar in het zuiden al herdrukt. Ik heb nog een 

andere druk, door C. de Moor (Brugge, 1832), met precies 

dezelfde tekst, die een approbatie uit 1764 van A. van 

Tienvelt heeft. Hij was Archid. Lib. Cens. in Brugge, dus 

boekencensor namens de aartsbisschop in Mechelen. 

 

 

In een van oorsprong heidens volksboek, Die seven wijsen 

van Romen, werd een soortgelijke scène door censoren 

vroeger soms geschrapt. In dit verhaal van zeven exem-

pelen wordt een keizerin door haar stiefzoon versmaad en 

dan beschuldigd, zoals het Jozef overkwam, maar de 

onschuldige prins heeft een gelofte van zwijgen afgelegd 

en kan zich niet zelf verdedigen, hetgeen dan door zeven 

wijze adviseurs om de beurt wordt gedaan. Mijn punt is 

dat vrijmoedige scènes en woorden soms wel geoorloofd 

zijn indien ze in een gepaste religieuze context zijn 

geplaatst. Wel, dan is er in de bijbel veel interessants te 

vinden. Beeldende kunstenaars uit de renaissance en 

barok hebben uit die bron met graagte geput, zij het dat 

naaktheid soms met vijgenblaadjes bedekt moest worden 

(die er later weer af mochten, of nog niet). Wie of wat zou 

de filmindustrie dan beletten om pikante scènes en/of 

kostuums aaneen te rijgen, zoals dat vooral in de jaren 

’50, ’60 en ’70 in de peplumfilms op Griekse of Romeinse 

grondslag zo vaak is gedaan? Sterker nog, zoals we de 

commerciële filmwereld kennen, zouden we een keuze 

van ‘sensationele’ bijbelfragmenten juist verwáchten. 



 
Belinda Lee en Jeffrey Horne (screenshot, bijgesneden). 

 

Nu wil het toeval, dat wel geen toeval zal zijn, dat er 

inderdaad een peplumfilm over Jozef is gemaakt, namelijk 

Giuseppe venduto dai Fratelli (Luciano Ricci, 1961), geen 

hoogvlieger trouwens, met Belinda Lee als Heneth, de 

vrouw van Potifar. Wat in het lesboekje twee kolommen 

in beslag nam, duurt nu bijna de hele film. Ook deze keer 

weigert de jongeling het aanbod van de dame, zelfs nadat 

ze haar man heeft overgehaald om hem als slaaf vrij te 

maken. Die cruciale scène, waarin beiden vrijwel volledig 

gekleed blijven, duurt overigens maar een minuut. 

Belinda Lee heeft ook Aphrodite gespeeld in een peplum-

film over Praxiteles (in 1957), en Lucrezia Borgia (1959), 

en Messalina (1960) en de vrouw van Constantijn de 

Grote (1961), dus ze was goed gecast. Alleen in haar rol 

van Heneth, de laatste voor haar ontijdige dood op 25-

jarige leeftijd, kwam ze nauwelijks sexy over. Dat moet 

toch echt aan het bijbelse gegeven en de superdeugd-

zame Jozef-vertolker, ene Jeffrey Horne, hebben gelegen. 

Zelfs háár presence kwam in die sfeer niet over het 

voetlicht en bleef toneelmatig. De scenarioschrijver heeft 

zijn uiterste best gedaan, maar het ‘klikt’ niet tussen die 

twee, laat staan dat het zindert en vonkt. 

 Zelfs peplumfilms, waarin onbekommerd avontuur, 

leuke meiden, stoere helden, een rammelende intrige en 

goedkope decors en requisieten in een vage oriëntaalse 

sfeer toch eerder regel dan uitzondering zijn, kunnen door 

een bijbels ‘luchtje’ dus nog bedorven worden. De 

producenten hebben dat waarschijnlijk aangevoeld, want 

er zijn tijdens de hoogtijdagen van het genre maar heel 

weinig bijbelfilms naar het Oude Testament gemaakt. Wel 

zien we veel christenvervolgingen en zwaardgevechten in 

de tijd van de heidense keizers, met als hoogtepunt Ben 

Hur (1959) van William Wyler met Charlton Heston, want 

knokken en spektakel is natuurlijk altijd goed. Onvervalste 



christelijke peplums van vóór onze jaartelling waren be-

halve Giuseppe bij mijn weten alleen La regina di Saba 

(Pietro Francisci, 1953) en Saul e David (Marcello Baldi, 

1964). Bij de vele tientallen films op Griekse en Romeinse 

mythologische thema’s steekt het aantal schril af. Wel een 

peplum is nog Sodom and Gomorrah, waarover straks. 

 

 

Directe verfilmingen van het leven van Jezus zelf zijn in 

commerciële films trouwens nog zeldzamer, maar die 

schroom is begrijpelijk. De moderne tijd van satire en 

relativering, zoals in Life of Brian (Terry Jones, 1979) of 

The history of the world, Part 1 (Mel Brooks, 1981), was 

nog niet aangebroken. De serieuze films over God en 

Jezus en het zoeken naar een religieuze zin van het leven 

werden vertoond in het circuit van de kunstfilms, al 

decennia lang trouwens. Ook deze categorie werd vanaf 

de jaren ’60 explicieter en gedurfder, ondanks alle sym-

boliek die het thema vergde. Denk hierbij aan regisseurs 

als Robert Bresson, Ingmar Bergman, Andrei Tarkovsky, 

Michelangelo Antonioni en Pier Paolo Pasolini, om een 

enkele te noemen. Mooie essays dáárover zijn onder 

anderen geschreven door Willem Jan Otten in zijn bundels 

Het museum van licht (1991) en Onze Lieve Vrouwe van de 

Schemering (2009). 

 De commercie bleef bij het christelijk-sacrale uit de 

buurt, dat was me na de rondreis door de wereld van de 

peplumfilm wel duidelijk. Een belangrijke reden lijkt me 

dus de botsing tussen het quasi-religieuze en morele 

enerzijds en het ongegeneerd avontuurlijke anderzijds, 



die ik zojuist heb aangeduid. Het is zoiets als water en 

olie, dus moeilijk te mengen. 

 

 
Linda Darnell (publicity still) 

Een bijkomende reden is ook niet moeilijk te bedenken en 

dan met name in de Verenigde Staten (want in peplum-

kringen keek men niet zo nauw): er waren daar miljoenen 

lange tenen waar je zo maar per ongeluk op kon gaan 

staan. Je riskeerde dan schandaaltjes van een soort waar 

filmproducenten niet van houden. Het was voor som-

migen in de pers al een probleem dat in The song of 

Bernadette (Henry King, 1943) de hoofdrol aan Jennifer 

Jones werd gegeven. Ze was toen de vriendin van MGM’s 

baas David O. Selznick, die haar ‘uitleende’. Later kreeg ze 

ook de hoofdrol in Duel in the sun van hem en was ze tot 

zijn dood zijn echtgenote. Voor haar rol als Bernadette 

won ze trouwens een Oscar. Zo kan een bekrompen 

religieus denken via God naar Jezus naar Maria naar 

Bernadette tot bij een actrice die Bernadette speelt toch 

al behoorlijk ver bij het sacrale centrum vandaan komen. 

Overigens ging toen ook het gerucht dat Linda Darnell in 

glimpen van Bernadettes visioenen de gestalte van de 

Maagd zou vertolken. Zij was de ex-vriendin van producer 

Darryl Zanuck en werd een jaar later door het blad Look 

tot een van de vier mooiste vrouwen van Hollywood 

benoemd. Dit gerucht kan natuurlijk ook een truc van de 

afdeling reclame en marketing zijn geweest, maar het 

toont tevens aan hoe gevoelig de relatie tussen de 

showbusiness en het sacrale ligt. (Tussen haakjes: de an-

dere drie actrices volgens Look waren Hedy Lamarr, Ingrid 

Bergman en Gene Tierney.) 

 In de periode van de streng gehandhaafde Pro-

duction Code, laten we zeggen 1934 tot 1970, zijn er in 



Hollywood wel tienduizend films gemaakt, afhankelijk van 

hoe ze precies worden geteld. Ik heb kunnen nagaan dat 

Oud-Testamentische thema’s zelfs in de periode van de 

zwijgende film en de korte overgangsperiode van de pre-

Code bijna niet te vinden zijn, afgezien van een eerdere 

versie van The Ten Commandments (1923), ook al van 

Cecil B. DeMille, die echter deels in het heden speelde. 

Aan de keuring kan het toen niet gelegen hebben. 

Gewoon los daarvan bestond er duidelijk een schroom 

en/of zakelijke onwil om bijbelse onderwerpen te nemen. 

 

 
Een oude versie van Quo Vadis (1919, Italiaans), ansichtkaart. 

Welnu, in de jaren van de Code heb ik onder die 

tienduizend films er slechts elf gevonden die op het Oude 

Testament gebaseerd zijn en zich in die tijd afspelen. Ik 

stond er zelf ook verbaasd over. En dan zijn er zelfs twee 

bij die eigenlijk bij het Nieuwe Testament horen, namelijk 

Salome en The Prodigal (de verloren zoon), maar in de 

eerste was Jezus nog niet gekruisigd en wordt hij niet 

genoemd en de tweede is een tijdloze parabel. Voor het 

gemak zet ik de bijbelboeken er weer bij. Niet de regis-

seurs, deze keer, maar de hoofdrolspelers, want daar 

kwam het grote Amerikaanse publiek op af.  

 

1949 Samson and Delilah [Rechters], Hedy Lamarr, Victor Mature 

1951 David and Batsheba [2 Samuel], Gregory Peck, Susan 
 Hayward 

1953 Salome [Matteüs NT], Rita Hayworth, Stewart Granger 

1953 Slaves of Babylon [Ezra], Richard Conte, Linda Christian 

1955 The Prodigal [Lukas NT], Edmund Purdom, Lana Turner 

1956 The Ten Commandments [Exodus], Charlton Heston, Yul 
 Brynner, Anne Baxter 

1959 Solomon and Sheba [1, 2 Koningen, 1,2 Kronieken], Yul 
 Brynner, Gina Lollobrigida 



1960 Esther and the king [Ester], Joan Collins, Richard Egan 

1960 The story of Ruth [Ruth], Stuart Whitman, Tom Tryon, Elana 
 Eden 

1961 Sodom and Gomorrah [Genesis], Stewart Granger, Anouk 
 Aimée 

1966 The Bible, In the beginning [Genesis], John Huston, Ava 
 Gardner 

 

 
Gregory Peck en Susan Hayward (vitrinefoto). 

Het is te begrijpen dat de producenten en bioscoop-

eigenaren bang waren om zich te branden aan religieuze 

overgevoeligheid. De kritiek kan zich al richten op de 

keuze van de hoofdrolspelers. Nog los van hun 

acteerkwaliteiten moeten ze van redelijk onbesproken 

gedrag zijn. Je kon een ongehuwde moeder niet de rol van 

Maria of van Bernadette geven. Je kon John Wayne niet 

inzetten als Mozes, James Dean niet als Jezus, Frank 

Sinatra niet als Job. En wie zou de rol van Judas willen 

spelen? Nou ja, het kón allemaal wel, maar de acteurs zelf 

zouden het niet willen. Die waren in het algemeen zeer 

kritisch - wegens hun imago in de massamedia, dus hun 

marktwaarde - bij de keuze van hun rollen, als ze 

tenminste belangrijk genoeg waren om daarbij echte 

inspraak te hebben. Er was bij die films in een geur van 

heiligheid namelijk nog een ander probleem: dat van de 

identificatie. Wie van het doorsnee mannelijke publiek 

kon zich vereenzelvigen met een profeet of een heilige of 

een martelaar? En wie van het vrouwelijke publiek met de 

kuise vrouwen die in de preutse bijbelfilms rondliepen, 

van top tot teen in woestijnkleding gehuld? Het sacrale 

heeft een vorm van besmettelijkheid. Zoals we hierboven 

via God en Jezus bij een stand-in voor Maria terecht-



kwamen, zo komt de menselijke geest van een gelovige 

christen via God en Gods woord en de bijbel tot de bijbel 

als fysiek boek en vervolgens zelfs de áfbeelding van een 

bijbel als fysiek boek. Daar mag niemand mee spotten, dat 

is iets heiligs. Niet dat dit typerend zou zijn voor alleen 

christenen. Zo kom je via God en Gods woord en een 

hoofdpersoon in een bijbelboek en de mensen daarom-

heen door associatie in een irreële, onmenselijke wereld. 

Een heilige, bovennatuurlijke wereld, met een soort 

supermensen erin. Geen échte mensen van vlees en 

bloed. Want zo mocht men beroemde religieuze iconen 

natuurlijk niet neerzetten, dat zou oneerbiedig zijn. 

Bovendien was van al die verhalen natuurlijk de afloop al 

lang en breed bekend, wat is er dan nog verrassend aan? 

Welk publiek wil dat eigenlijk allemaal gaan bekijken? En 

je mag bij het kijken ook niet denken ‘het is maar film’, 

want dat is bij andere films nu juist óók nooit de 

bedoeling. Het hele medium is erop gericht om ons in een 

andere wereld te brengen. Maar niet in een wereld waar 

je eigenlijk de weg niet kent. 

 Behalve de huiver aan producentenkant en de 

botsing van sferen in de setting van het verhaal is er nog 

een derde aspect, dat met het bovenstaande verweven is.  

 
Hier in The loves of Carmen (1948, Columbia). 

 

Het publiek ging naar een bioscoop om op een of andere 

manier vermaakt te worden en het Amerikaanse publiek 

in die tijd deed dat in bioscopen met films die voor alle 

leeftijden toegankelijk moesten zijn. Het vermaak kon 

bestaan uit drama of sentimentaliteit, uit humor, uit 



gezang en dans, uit spanning en avontuur. Televisie thuis 

was er nog niet, pas rond 1960 had elk huishouden een 

toestel, in 1950 nog bijna niemand. 

 Dan ga je met een bepaalde verwachting naar de 

film. Je verwacht iets dat afwijkt van je werk, je (zondags)-

school en je kerk. Laat de dominee of pastoor maar ver-

kondigen waarom Job werd beproefd door God, laat de 

onderwijzer er de twaalf stammen van Israël of de volg-

orde van de profeten maar in hameren, laat morgen de 

collega’s op het werk maar weer dezelfde brave en saaie 

doorsneemensen met hun leuke kanten en onhebbelijk-

heden zijn, zoals elke dag weer. In de bioscoop zoek je 

juist iets heel anders. 

 Probeer dan als producent maar eens een bijbelfilm 

te bedenken die toch publiek trekt. Tegen de kans dat 

iemand gekwetst zou raken kun je je indekken door 

allerlei godgeleerden als adviseur aan te trekken en vooral 

met grote letters op de titelrol te zetten, en je kunt nóg 

decentere kostuums laten ontwerpen dan altijd al moest, 

of een voorwoord aan de film vooraf laten gaan. Zo sprak 

Cecil B. DeMille het publiek voor het begin The Ten Com-

mandments zelf vanaf het scherm toe om te waar-

schuwen dat deze vooral over de jonge Jozef ging. Het 

bovengenoemde internationale consortium van tv-

producenten bracht bij elke aflevering een titel op het 

scherm met een tekst die mij nog eeuwen bruikbaar lijkt: 

‘This program is an adaptation of bible stories. It 

endeavors to stay true to the spirit of the book. Some 

scenes contain violence. Viewer discretion is advised.’ 

 

 
1956: geschilderde acteursportretten. 



Misschien is het verstandiger de ‘geest’ van het boek of 

de boodschappen van Jezus maar te vangen in meta-

forische en wat lichtvoetiger verhalen uit onze eigen tijd, 

zoals al in honderden films met succes is aangetoond, 

bijvoorbeeld Heaven can wait (Ernst Lubitsch, 1943) met 

Gene Tierney en Don Ameche, en in It’s a wonderful life 

(Frank Capra, 1946) met James Stewart en Donna Reed. 

 Van de bovengenoemde elf films waren The Ten 

Commandments van Cecil B. DeMille en in mindere mate 

The bible: in the beginning van John Huston enorme 

kassuccessen. Het derde kassucces was Samson and 

Delilah, ook al van Cecil B. DeMille. Geen van de elf heeft 

een belangrijke Oscar gewonnen, geen van de elf, behalve 

The Ten Commandments (7,9) heeft in de IMDb een score 

van 6,9 punten of hoger, terwijl bijvoorbeeld Quo vadis 

(Mervin LeRoy, 1951) 7,9 scoort, Ben Hur (Billy Wilder, 

1959) 8,1 en Spartacus (Stanley Kubrick, 1960) 7,9. Niet 

dat we aan die scores voor oude films al te veel waarde 

moeten toekennen, al was het maar doordat ze zijn 

gegeven door hedendaagse kijkers, die de films vanaf 

video of dvd op een klein scherm hebben gezien. De 

bezoekcijfers van toen zijn eigenlijk veelzeggender en die 

zijn, met uitzondering nog van Solomon and Sheba (King 

Vidor), niet om over naar huis te schrijven. Echte grote 

flops zijn er trouwens ook niet bij, behalve misschien 

Sodom and Gomorrah, die in Marokko is opgenomen en 

waarvoor bijzonder veel figuranten nodig waren, en die 

dus behoorlijk duur moet zijn geweest. 

 

 
Anouk Aimée. 

Deze film over de laatste dagen van de beruchte steden 

Sodom en Gomorra verdient enige extra aandacht. Tech-

nisch gesproken is het een peplumfilm, maar de regie 



(Robert Aldrich), acteurs en muziek (Miklos Rozsa) zijn van 

A-niveau. Het verhaal gaat over Lot die zijn volk in een 

moeizame tocht door de woestijn naar Israel terugleidt, 

maar onderweg bij Sodom en Gomorra blijft hangen 

omdat er water is, geld kan worden verdiend in de zout-

winning en omdat de koningin hem als bondgenoot tegen 

een nabije vijand wil paaien. Lot (Stewart Granger) sluit 

een deal met haar (een geweldige Anouk Aimée), maar 

krijgt na een poos de opdracht van God persoonlijk - in 

een visioen waarin twee engelen in de gedaante van oude 

mannen zich aan hem vertonen, dus niet God zelf - om de 

joden weer weg te leiden, want die worden aangestoken 

door de zondige sfeer. De steden zullen wegens hun ver-

dorvenheid vernietigd worden, behalve als er onder de 

inwoneners tenminste tien onschuldigen kunnen worden 

gevonden. Dat lukt niet, God houdt woord en bij de 

uittocht van de joden mag niemand omkijken naar de 

stad, die door storm en bliksems en brand en instorting 

verwoest wordt. De vrouw van Lot, Ildith (Pier Angeli) 

doet dit toch en verandert in een zuil van zout. Ik heb dit 

bekende verhaal even naverteld om erbij te zeggen, dat 

deze film, in de gekunstelde stijl van peplumfilms, onge-

woon geloofwaardig en boeiend is. Het feit dat Lot zich en 

passant opwerpt als de bevrijder van de slaven is zeker 

niet historisch, maar geeft hem wat meer pit en karakter. 

Naar mijn mening is dit in zijn soort een prima film, zeker 

als ik me voorstel hoe dit er in een echte bioscoop moet 

hebben uitgezien. 

 

 
Jan Matsys, Lot en zijn dochters  (1565). Wikipedia. 

De film eindigt bij de zoutzuil. Lot reist verder en wordt 

later in dronkenschap door zijn twee dochters verleid (de 

ene is Rossana Podesta, de andere Claudia Mori), want 



die vrezen dat het geslacht anders zal uitsterven, meen ik 

mij te herinneren, maar over die fase van het verhaal heb 

ik nog geen film gezien. Wel schilderijen. De verdor-

venheid van de steden werd uiteraard op toegang-alle-

leeftijden-manier in beeld gebracht, dus veel schrans-

partijen en dronkenschap, luchtige kleding en dans, zelfs 

door de destijds beroemde tweeling Alice en Ellen Kessler, 

maar een kolossaal martelwiel waaraan veroordeelde 

slaven ter dood werden gebracht in kokende olie kwam 

scherp en uitvoerig in beeld. 

 

 
Ansichtkaart uit 1954 (Takken). 

Aan de regisseurs lag het niet als de film geen financieel 

succes werd, Hollywood nam op dat punt geen onnodige 

risico’s. In alle gevallen gaat het om grote namen van 

mannen met veel ervaring. Behalve de al genoemden zijn 

het William Dieterle (Salome), William Castle (Slaves of 

Babylon), Richard Thorpe (The Prodigal), Raoul Walsh 

(Esther and the king) en Henry Koster (The story of Ruth), 

welke laatste film ik trouwens ook best goed vond. 

 Samenvattend zou ik willen zeggen dat Hollywood 

ondanks de vele bezwaren daartegen en risico’s enkele 

rendabele bijbelfilms heeft weten af te leveren door uit-

sluitend de populairste bijbelverhalen te nemen, 

geroutineerde regisseurs in te zetten en niet te beknib-

belen op het budget voor de acteurs, zoals Hedy Lamarr, 

Victor Mature, Gregory Peck, Susan Hayward, Rita 

Hayworth, Stewart Granger, Anouk Aimée, Charlton 

Heston, Yul Brynner, Gina Lollobrigida en een nog zeer 

jonge Joan Collins, om de belangrijkste te noemen. 

Doorslaggevend was wellicht of het wel of niet ‘klikte’ 

tussen de hoofdrolspelers, als het min of meer om een 

liefdespaar dan wel juist antagonisten ging. De commer-

ciële strategie was toch eigenlijk steeds om het drama 

zoveel mogelijk toe te spitsen op een man en een vrouw: 



Samson en Delila, David en Batseba, Salome (en Johannes 

de Doper), Salomo en de koningin van Sheba, Ester (en 

koning Ahasveros van Perzië), Lot (en de koningin van 

Sodom), Ruth (en Mahlon, dan Boaz), Jozef (en de vrouw 

van Potifar). Verder nog een flink aantal minuten Adam en 

Eva, niet echt bloot, in de film van John Huston, waarin 

niemand minder dan Ava Gardner de rol van Sara (de 

vrouw van Abraham) op zich nam. Ze draagt blauw op het 

affiche met een collage van bijbelfiguren. 

 Ik ga toch eens goed zoeken of er meer titels te 

vinden zijn, want alles bij elkaar is er dus toch heel wat te 

zien in deze films, al zetten ze ons nu misschien vooral 

aan tot herinneringen en andere gedachten dan door de 

bijbelschrijvers beoogd zijn. 
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